A traicao de Judas:
uma histdéria mal contada

“Afaste-se da boca enganosa e fique longe
dos labios falsos.” (Provérbio 4,24)

Introducao

E interessante como alguns temas biblicos n&o resistem a uma anélise mais
acurada. Varios deles, que ja tratamos em outros textos, nos proporcionam a certeza
de que muitas narrativas constantes da Biblia sao uma deliberada e sutil montagem
para se chegar a um objetivo previamente definido. Dai porque muitas delas foram
amoldadas a esse propdsito, passando por cima da verdade histérica que tais escritos
deveriam conter.

Muitas pessoas se chocam com atitudes como essa nossa: a de uma analise
critica. Entretanto, ndo abrimos mao de fazer uso da inteligéncia com a qual nos dotou
o Criador. Nds, seres humanos racionais, temos que usar esse dom, pois, ndao usa-lo é
abdicar da Unica faculdade que nos difere dos animais, ditos irracionais; por isso,
acreditamos que sé ofendemos mesmo a Deus, quando nado utilizamos a nossa
inteligéncia plenamente.

Reconhecemos, entretanto, ser muito dificil a inUmeras pessoas, principalmente
as que nao pesquisam, abandonar conhecimentos adquiridos, especialmente quando
foram passados como verdades divinas, sob coacao ideoldgica. Ou seja, o simples
guestionamento da veracidade das mesmas ja é, por si sé, considerado como grave
ofensa a divindade. Essa possibilidade de heresia acaba gerando um bloqueio mental,
em funcao do medo de crer-se num consequente castigo por esse tipo de “pecado”.

Assim, somos “levados” a aceitar, sem o minimo questionamento, o que nos
tem sido imposto como verdade absoluta. Com o tempo, passamos ao despautério de
defender ideias, que nunca analisamos ou criticamos, como se nossas fossem.

O assunto que trataremos, desta vez, esta relacionado a uma suposta traicao a
Jesus, que teria sido realizada por Judas Iscariotes, um de seus discipulos. Inclusive,
tudo que consta na Biblia sobre ele estd somente nas passagens que iremos ver a
sequir. Dizemos suposta, porquanto, particularmente, acreditamos que o Sinédrio
tinha poderes de vida e morte sobre as pessoas, nao precisava, portanto, de ninguém
para delatar Jesus. O Sanhedrin ou o Grande Conselho dos Anciaos de Israel, com 71
homens sobre a presidéncia do sumo sacerdote, “podia decretar sentenca de morte
contra os judeus da Judeia por motivo de ofensa religiosa, mas nao executa-la antes



de confirmacao do poder civil”. (DURANT, 1957, p. 211).

Bart D. Ehrman, especialista em Novo Testamento, em sua obra Quem escreveu
a Biblia: por que os autores da Biblia ndo sdo quem pensamos que sao, traz-nos a

seguinte informacao:

[...] Os autores de alguns dos liviros do Novo Testamento ndo eram quem
alegavam ser ou quem se imaginou que seriam. Em alguns casos, isso se deu
porque um escrito anénimo, no qual o autor ndo indicava quem era, foi
posteriormente atribuido a alguém que, na verdade, ndo o escreveu. Mateus
provavelmente ndo escreveu Mateus, por exemplo, nem Jo&o, Jodo; por outro lado,
nenhum livro de fato alega ter sido escrito por uma pessoa chamada Mateus ou
Jodo. Em outros casos, isso aconteceu porque o autor mentiu sobre sua identidade,
alegando ser alguém que nao era. [...] (EHRMAN, 2013, p. 19).

Essa é a razao pela qual usaremos a expressao “o autor de” ao referirmos aos
Evangelhos, uma vez que, os estudiosos modernos nao mais atribuem a autoria dos

textos aos nomes que constam em seus titulos.

Analise das narrativas

Iniciaremos, trazendo para andlise, a seguinte passagem, cujo teor parecera que

nenhuma ligagcao tem com o nosso estudo:

Mateus 19,27-29: “Entdo Pedro tomou a palavra, e disse: ‘Vé! Nés deixamos
tudo e te seguimos. O que vamos receber?’ Jesus respondeu: ‘Eu garanto a
vocés: no mundo novo, quando o Filho do Homem se sentar no trono de sua
gldria, vocés, que me seguiram, também se sentarao em doze tronos
para julgar as doze tribos de Israel. E todo aquele que tiver deixado casas,
irmdos, irmdas, pai, mée, filhos, campos, por causa do meu nome, recebera
muitas vezes mais, e terd como heranca a vida eterna.””
Se Jesus disse que discipulos “também se sentardao em doze tronos”, entdo, ndo
ha como, nesse momento histérico, excluir o personagem Judas Iscariotes, sob pena

de tornar Jesus um mentiroso, o que seria algo sem ldgica.

A nosso ver, aqui temos uma prova de que a “profecia” a respeito de um traidor
entre 0s que seguiam Jesus é apenas um ajuste dos textos a mais uma crenca que se

formou a respeito de Jesus.

O autor de Lucas, afirma que, apdés satands ter entrado em Judas, este foi
procurar os sacerdotes para ver de que maneira lhes entregaria Jesus (Lucas 22,3-6).
Os sacerdotes ficaram tao satisfeitos com essa ideia que combinaram em lhe dar
dinheiro, uma vez que eles desejavam, de ha muito tempo, eliminar “o herético”. Tal
acontecimento se deu, na versao do autor desse Evangelho, antes da festa dos
Azimos; evidentemente, antes da ceia de pascoa, cujo prato principal era um cordeiro



morto especificamente para essa finalidade.

No entanto, segundo o autor de Jodo, esse fato se deu apds a ceia (Joao 13,26-
27), apesar de um pouco antes, ele ter dito: “Enquanto ceavam, tendo ja o diabo
posto no coracéo de Judas, filho de Simao Iscariotes, que o traisse” (Jodo 13,2), sendo,
por conseguinte, omisso sobre qualquer combinacao anterior entre Judas e os
sacerdotes. Portanto, podemos verificar que ha evidente conflito entre as narrativas,
quanto ao tempo em que o fato se deu.

Merece ser ressaltado que se a morte de Jesus foi para remissao de nossos
pecados, como comumente se pensa ou insistem que creiamos, entao, Judas nao
poderia, por coeréncia, ser considerado um traidor, porguanto devemos admitir que a
missao dele, embora espinhosa, era a de entregar Jesus. Entretanto...

Nada disso faz muito sentido. Mesmo a solugéo religiosa mais comum — de que,
embora Judas esteja efetivamente cumprindo a vontade de Deus, ele é
culpado porque se rendeu a Satanas — ndo leva em consideragdo as
contradi¢des. Até o autor parece ter dificuldade ao tentar explicar a falta de l6gica —
como a questdo dos discipulos se perguntando se Judas teria ido fazer compras
tarde da noite. Nao, isso nao faz sentido. (CHURTON, 2009, p. 219, grifo nosso)

Concordamos plenamente com Tobias Churton, nao faz mesmo sentido algum.

Quanto a questao dessa combinacdao com os sacerdotes, Mateus (26,15) diz que
Judas pediu dinheiro para Ihes entregar Jesus, enquanto que Marcos (14,11) e Lucas
(22,5) afirmam que foram os sacerdotes que tomaram a iniciativa de retribuir ao

discipulo, dando-lhe dinheiro como recompensa pelo seu ato ignominioso.

Um bom observador percebera que, pelas suas narrativas, Mateus teve uma
evidente preocupacao, qual seja, a de relacionar Jesus com as profecias, inclusive,
muito mais que os outros trés autores dos Evangelhos. Dai ser ele o Unico que diz
sobre o quanto Judas teria recebido, dando como certa a importancia de trinta moedas
de prata (Mateus 26,15; 27,3). Essas duas passagens que falam disso sao,
geralmente, relacionadas a Zacarias 11,12-13, no pressuposto de que ela seja uma
profecia; entretanto, os fatos ali narrados se referem ao proprio profeta Zacarias; nao
€, por conseguinte, uma revelacao sobre algo que fosse ocorrer no futuro.

Ainda sobre essa questao das moedas, é oportuno colocarmos o que, em O

beijo da morte, nos informa Churton:

[...] A quantia de 30 pecas de prata ndo era um prego convencional ou troca,
mas um numero profético, simbdlico — foi 0 prego pago por um povo ingrato pelos
servigos de Deus. Na profecia, a quantia é uma ninharia, nao uma fortuna.

Uma simples barganha de informagdes em troca de dinheiro dificilmente



envolveria esses simbolos. Se Judas pensou que estava traindo “Deus”, era quase
certo que ele estava louco, e, portanto, merecia compaixao, ou, pelo menos, uma
cura.

E opinido geral dos estudiosos que o relato da troca pela prata foi
simplesmente extraido dos escritos proféticos e usado como uma histéria de
“cumprimento”, para preencher uma falta de conhecimento do que aconteceu.
Se esse for 0 caso, essa troca ndo pode ter um peso significativo na alegada culpa
de Judas. (CHURTON, 2009, p. 234, grifo nosso)

Como se diz “vendeu barato”, portanto, até o valor, supostamente combinado,
deixa-nos realmente na dulvida se tal troca, de fato, aconteceu.

Ao narrar os acontecimentos durante a ceia, Mateus relata: “Enquanto comiam,
Jesus disse: 'Eu lhes garanto: um de vocés vai me trair'. Eles ficaram muito tristes e,
um por um, comecaram a lhe perguntar: 'Senhor, serd que sou eu?'” (Mateus 26,21-
22). Achamos bem interessante é que todos eles nao confiavam e si mesmo, pois ao
dizerem “Senhor sera que sou eu?” estavam demonstrando que intimamente tinham
“potencial” para praticar tal ato ou “Sera que todos eles estavam preocupados, pois
todos tinham sido tentados a trai-lo - e suas negativas sao expressdes de culpa?”
(CHURTON, 2009, p. 198)

E Jesus, ao responder essa indagacao de cada um dos discipulos sobre quem o
trairia, teria dito: “Quem vai me trair, é aquele que comigo pbée a mao no prato. O
Filho do Homem vai morrer, conforme a Escritura fala a respeito dele...” (Mateus
26,23-24). Passagem que é relacionada ao Salmo 41,10, onde Davi reclama sobre um
amigo que o trai. O que nos leva a concluir que tal passagem nao é uma profecia;
assim, nao poderia estar relacionada a Jesus, como querem 0s que buscam, nas
Escrituras, apoio para seus dogmas. Davi foi traido por um amigo, seu préprio
conselheiro, de nome Aquitofel, conforme narrativa em 2 Samuel 15,12.31. O final
tragico da vida desse “amigo da onca” foi enforcar-se (2 Samuel 17,23); com isso,
guerem, igualmente, atribuir esse mesmo destino a Judas, como iremos ver mais a
frente.

Outra coisa que nos parece sem nenhum sentido, principalmente pela maneira
com a qual Jesus agia para com os outros, é que Ele tenha, com efeito, se preocupado
em delatar o seu traidor, conforme narrado em Joao 13,26, quando, para identificar
quem o trairia, diz aos que o acompanhavam, naquela ceia, que seria a quem desse
um pao molhado; dito isso, imediatamente, molha um pao e o entrega a Judas,
delatando o pobre coitado. Talvez a preocupacao aqui seja buscar mais uma forma de
relacionar tal episédio a uma profecia sobre esse acontecimento, que sabemos nao
existir.



Mateus (26,48) e Marcos (14,44) dizem
que Judas havia combinado com os sacerdotes
um sinal - o beijo - para que pudessem
identificar quem era Jesus, e, obviamente, o
colocam fazendo isso (Mateus 26,49; Marcos
14,45). Lucas, apesar de nao relatar
absolutamente nada sobre esse sinal, diz que
Judas se aproximando de Jesus o saluda com um
beijo (Lucas 22,47). Enquanto que Joao nao fala

de ter havido uma combinacao de sinal, nem que
Jesus teria dito algo a respeito, e nem mesmo coloca Judas beijando a Jesus, ja que,
para ele, foi o Mestre que se adiantou, aos guardas acompanhados de Judas, se
identificando a eles como sendo Jesus, o Nazareno, a quem procuravam (Joao 18,3-5).
Fatos novamente conflitantes.

Nenhum outro Evangelho, a nao ser o de Joao, coloca Judas como sendo aquele
qgue, entre os discipulos, cuidava da “bolsa”; vai ainda mais longe acusando-o de
ladrao (Joao 12,6). Como uma acusacao grave dessa nao foi feita por mais ninguém?
Ai ficamos com a davida de Churton que disse “O Evangelho de Joao nos informa - ndo
sabemos com que justificacdo histérica - que Judas tomava conta da bolsa (do
dinheiro)” (CHURTON, 2009, p. 192)

Se Judas, realmente, fosse um gatuno, por que motivo o deixaram tomando
conta do dinheiro? Alguém colocaria um ladrao como seu administrador financeiro?
Nao seria, evidentemente, para colocar a honra desse discipulo em jogo, formula
encontrada para se justificar que, por ser assim, ele nao teria também nenhum
escrupulo em trair o seu préprio Mestre? Essa hipotese, para nés, é a mais viavel.

Ndao bastassem os que j& encontramos, aparecem-nos agora mais dois
evidentes conflitos.

O primeiro esta relacionado a forma pela qual Judas deu cabo a sua vida,
movido, segundo relata o autor de Mateus, por profundo remorso. Estranhamente é o
unico Evangelho que fala disso; nenhum outro autor apresenta uma linha sequer sobre
Judas ter se arrependido. Continuando seu relato, o autor de Mateus (27,5) diz que
Judas se enforcou; entretanto, em Atos (1,18) esta se afirmando que ele
“precipitando-se, caiu prostrado e arrebentou pelo meio, e todas as suas entranhas se
derramaram”, mudando, desta maneira, a versao anterior a respeito de sua morte.
Encontramos a seguinte explicacao para esse passo: “Possivelmente a narracao da
morte de Judas enforcando-se, esta inspirada na histéria da morte de Aquitofel (cf. 2
Samuel 17,23)"” (Biblia Sagrada Santuario, p. 1463)
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Conforme citamos anteriormente Aquitofel enforcou-se, mas querer, dai, apenas
por inspiracao, atribuir a Judas uma morte semelhante é lamentavel, pois esse fato
biblico deveria ter sido relatado fielmente como ocorrido, alids, ndo sé esse, mas todos
0s outros; nao como o autor do relato quer que tenha acontecido, o que nos coloca
diante de uma mera suposicao.

Quem sabe se ndo houve uma outra justificativa para Judas se enforcar? E o que

nos propoe Churton:

Quando o arquedlogo israelense Yigael Yadin escavou a fortaleza e o palacio de
Massada, o mundo todo descobriu que no ano de 74 d.C. zelotes devotos, em sua
determinacdo de manter sua religido livre da contaminagdo romana, estavam
prontos a cometer suicidio em massa em vez de se render aos romanos. “Nunca
novamente!” Talvez Judas tenha se enforcado para ndao se entregar aos
soldados romanos. O cenario politico mais detalhado que surgiu dessa
pesquisa arqueolodgica deu outra direcao a ideia do suicidio de Judas. [...].
(CHURTON, 2009, p. 190, grifo nosso)

Ja tivemos a oportunidade de ver algumas pessoas tentando conciliar os dois
tipos de morte de Judas, dizendo vdérias coisas como, por exemplo, que no seu
enforcamento ele teria caido num precipicio. Mas sera que isso pode ser levado em
conta? O estudioso Bart D. Ehrman, ex-evangélico, falando a respeito disso, afirmou:

Ao longo dos anos os leitores tentaram conciliar esses dois relatos da
morte de Judas. Como ele podia se enforcar e cair “de cabega para baixo”, para
que sua barriga se abrisse e seus intestinos se espalhassem pelo solo? Interpretes
engenhosos, querendo fundir os dois relatos em uma sé narrativa verdadeira,
tiveram grande dificuldade com isso. Talvez Judas tivesse se enforcado, a corda
arrebentado e ele caido no chdo de cabeca, se partido ao meio. Ou talvez tivesse
se enforcado, e como isso ndo tivesse dado certo, entdo subiu em uma rocha alta e
se jogou de cabega no campo. Ou talvez... bem, talvez alguma outra coisa.

O importante, contudo, é que os dois relatos oferecem versdes diferentes sobre
como judas morreu. Por mais misterioso que seja dizer que caiu de cabeca e se
rasgou, pelo menos isso nao é se “enforcar”. [...]. (EHRMAN, 2010, p. 60-61, grifo
Nosso)

Ao pesquisarmos, para obtermos outras explicacdes, para nossa prépria
surpresa, deparamo-nos também com uma outra versao sobre sua morte; leiamos:

[...] 2 maneira como ele morreu. Existem essencialmente trés tradigées diversas sobre
a questao:

1. A narrativa do livro de Atos parece indicar que a morte de Judas Iscariotes foi violenta,
produzida por alguma espécie de queda incontrolavel, evidentemente por algum precipicio
abaixo.

2. Ha também a narrativa de Mat. 27:3-10, segundo a qual Judas Iscariotes enforcou-



Se.

3. Por semelhante modo, ha uma histéria, preservada por Papias, discipulo do
apostolo Jodo (ou do “presbitero”) de que Judas Iscariotes foi atacado por alguma
enfermidade asquerosa, que causou uma excessiva inchacdo de seu corpo e que, estando
ele nessas condi¢des fisicas, foi esmagado por uma carroga, em um lugar de estreita
passagem, por onde ordinariamente poderia ter passado com sucesso, se nao tivesse
inchado tanto. (Ver J.A. Cramer, Catanae in Evangelia, S. Matthaei et S. Marci, Oxford:
Typographeo Academico, 1884, sobre o vigésimo sétimo capitulo do evangelho de Mateus).
Alguns intérpretes tém sugerido que essa histéria, preservada por Papias, na realidade é a
mesma que aparece historiada nas paginas do livro de Atos e que a tradugdo que aqui
aparece como “precipitando-se” (comum, de resto, a todas as tradugbes), traduz um termo
médico obscuro (no grego prestheis), que indicava inchagdo excessiva. (Essa teoria é
exposta na obra “The Beginnings of Christianity”, editores F.J. Foakes Jackson e Kirsopp
Lake: Londres, The Macmillan Co. 1933, V. pags. 22-30).

Além das ideias acima expostas, varias outras interpretagdes tém aparecido, ou de
natureza inteiramente apdcrifa, ou como variagbes das tradicdes ja existentes. Alguns
intérpretes tém asseverado que as palavras “...foi enforcar-se...”, da passagem de Mat.
27:5, na realidade deveriam ser traduzidas por sufocou-se, deixando um tanto vago o modo
real de sua morte. Outros estudiosos tém pensado que essas palavras significam que ele foi
consumido pelo remorso de consciéncia. Mui provavelmente essas explicacbes vieram a
lume na tentativa de reconciliar a narrativa do livro de Atos com o relato do evangelho de
Mateus, posto que, mediante tais interpretagbes, nenhum modo especifico de morte pode
ser atribuido a narrativa de Mateus. Tais tentativas, ndo obstante, ndo sdo bem fundadas, e
nem tém sido bem recebidas pelos estudiosos em geral.

Uma outra tentativa de reconciliagdo entre essas duas narrativas, € aquela que diz que
as narrativas do evangelho de Mateus e do livro de Atos sao descricbes de varias etapas da
morte de Judas. — A ideia é que Judas pendurou-se por uma corda ou em um ramo, o qual
ter-se-ia partido, precipitando-o para baixo e propiciando as condi¢gées descritas em Atos.
Essa interpretagdo tem deixado a varios estudiosos satisfeitos; mas outros tém-na
considerado como mera tentativa de harmonizar os relatos biblicos a qualquer custo,
até mesmo ao prego da honestidade.

E justo dizermos que o problema permaneceu praticamente sem solugdo nos tempos
antigos; e para muitos intérpretes, € nesse ponto de insolubilidade que o problema se
encontra até hoje. Mas todas as narrativas, até mesmo as lendarias, concordam sobre o
ponto de que Judas Iscariotes sofreu alguma forma de morte violenta e horrenda. [...]
(CHAMPLIN e BENTES, 1995, p. 622, grifo nosso)

O segundo diz respeito ao destino dado as moedas. O autor de Mateus
menciona que Judas as teria devolvido, atirando-as dentro do santuario, que,
recolhidas pelos sacerdotes, foram, por deliberacao deles, destinadas a compra do
campo do oleiro, para servir de cemitério aos estrangeiros (Mateus 27,3-10), citando
que isso aconteceu para se cumprir o que dissera o profeta Jeremias. Mas essa historia
nos parece mal contada, pois em Atos se diz que o proprio Judas teria comprado um
campo (Atos 1,18), que até poderia ser esse do oleiro; mas, de qualquer forma, esta

em conflito com a versao anterior.

Na maioria das Biblias que consultamos diz que as profecias relacionadas a
Mateus 27,9: “Cumpriu-se, entdo, o que foi dito pelo profeta Jeremias: Tomaram as
trinta moedas de prata, preco do que foi avaliado, a quem certos filhos de Israel



8

avaliaram e deram-nas pelo campo do oleiro, assim como me ordenou o Senhor”,
estariam nos passos: Zacarias 11,12-13 e Jeremias 32,5-16, ou Jeremias 18,1-4 e 19,1-
3 (Biblia Anotada, p. 1229). H4, portanto, sérias ddvidas quanto a identificacao da
profecia especifica relacionada ao episédio. Como ja falamos sobre a citacdo de
Zacarias, fica-nos, por conseguinte, apenas as de Jeremias para dizermos alguma
coisa. Em notas explicativas sobre elas encontramos que: “A citacdo é uma
combinacao artificial de Jeremias 32,6-9 e Zacarias 11,12-12” (Biblia do Peregrino, p.
2386); isso nos deixa diante da realidade de que, por se admitir que seja “uma
combinacao artificial”, estamos, certamente, diante de mais uma tentativa de se
relacionar acontecimentos no Novo Testamento com ocorréncias registradas no Antigo

Testamento, tidas como se fossem verdadeiras profecias.

Quem tiver a curiosidade de consultar a passagem citada de Zacarias nao
encontrard nela algo no qual se possa qualificd-la como profecia; sdo apenas fatos
relacionados aquele momento vivido por esse profeta. E quanto a Jeremias, nao se
encontra absolutamente nada que ele tenha comprado alguma coisa por trinta
moedas. Sobre a compra de um terreno, sim, como podemos ver em Jeremias (32,6-
12); mas uma situacao circunstancial, explicada da seguinte forma:

A primeira vista se trata de um incidente: a compra e venda de um terreno
segundo as normas e o procedimento da legislacao judaica. O narrador se compraz
em registrar todos os detalhes, mostrando que a lei foi estritamente cumprida e que
o ato é juridicamente valido. O surpreendente dessa compra-e-venda é que se
realiza as vésperas da catastrofe inevitavel. Que sentido tem nesse momento
comprar um terreno para que fique em poder da familia? Tudo ja esta perdido. Mas
o absurdo do ato € a chave do seu sentido. Para efeitos legais imediatos, a compra
nada servira; para efeitos proféticos, & admiravel ato de esperanca no futuro. E um
oraculo em agao, Jeremias profetiza ao vivo: ndo s6 palavras, nem acgao simbdlica,
mas ato real juridico. Esse ato significa o futuro que ele antecipa: a jarra de barro
onde se guarda o contrato € um penhor que Deus concede. Apesar do que esta
para acontecer, a terra continua sendo propriedade dos judaitas: a terra prometida
aos patriarcas e possuida durante séculos... (Biblia do Peregrino, p. 1928)

Podemos ainda confirmar isso com a seguinte explicacdo: “A citacao [Mt 27,9] é
tirada na realidade de Zacarias (11,12-13). Mas, ele lembra também diversos
versiculos de Jeremias onde se faz mencao do campo e do oleiro (32,6-6; 18,2-12)".
(Biblia Ave-Maria, p. 1319). Ressaltamos que a expressao “ela lembra”, é uma
afirmativa que depde contra o préprio texto que, positivamente, diz ser de Jeremias

essa profecia.
Conclusao

Percebemos que as narrativas possuem diversos fatos conflitantes entre si,
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deixando-nos na conviccao que tudo ndo passa, na melhor das hipéteses, de um
ajuste dos textos para se chegar a um objetivo pré-determinado, conforme ja
faldvamos, desde o inicio. Para se ter uma ideia mais exata sobre isso, colocaremos a
passagem Mateus 27,1-26, que, para tornar a explicacdo mais facil de ser entendida,
iremos dividi-la em trés partes:

I) 1-2: De manha cedo, todos os chefes dos sacerdotes e os ancidos do povo
convocaram um conselho contra Jesus, para o condenarem a morte. Eles o
amarraram e o levaram, e o entregaram a Pilatos, o governador.

II) 3-10: Entao Judas, o traidor, ao ver que Jesus fora condenado, sentiu
remorso, e foi devolver as trinta moedas de prata aos chefes dos sacerdotes e
ancidos, dizendo: “Pequei, entregando a morte sangue inocente”. Eles
responderam: “E o que temos nds com isso? O problema é seu”. Judas jogou as
moedas no santudrio, saiu, e foi enforcar-se. Recolhendo as moedas, os chefes
dos sacerdotes disseram: "E contra a Lei colocd-las no tesouro do Templo,
porque é preco de sangue". Entdo discutiram em conselho, e as deram em
troca pelo Campo do Oleiro, para ai fazer o cemitério dos estrangeiros. E por
isso que esse campo até hoje é chamado de “Campo de Sangue”. Assim se
cumpriu o que tinha dito o profeta Jeremias: “Eles pegaram as trinta moedas de
prata - preco com que os israelitas o avaliaram - e as deram em troca pelo
Campo do Oleiro, conforme o Senhor me ordenou”.

lll) 11-26: Jesus foi posto diante do governador, e este o interrogou: “Tu és o rei
dos judeus?” Jesus declarou: “E vocé que estd dizendo isso”. E nada respondeu
quando foi acusado pelos chefes dos sacerdotes e anciaos. Entao Pilatos
perguntou: “Ndo estds ouvindo de quanta coisa eles te acusam?” Mas Jesus ndo
respondeu uma so6 palavra, e o governador ficou vivamente impressionado. Na
festa da Pascoa, o governador costumava soltar o prisioneiro que a multidao
quisesse. [...].".

Para o que queremos colocar nao é necessario citar toda a narrativa; assim,
omitimos o restante da sequéncia dessa ultima (vv. 16-26), pois até aqui, no versiculo
15, ja encontramos o suficiente para entendermos e percebermos que os versiculos de
3-10 nada tém a ver com o contexto geral daquilo relatado na passagem. Inclusive, no
versiculo 3 esta dito que Judas viu que Jesus havia sido condenado, quando, no
desenrolar do texto, esse fato ainda nao havia acontecido, que sé veio acontecer mais
a frente. A quebra brusca na sequéncia dessa narrativa, ndao deixou de ser percebida
pelo tradutor da Biblia do Peregrino, conforme nos explica:

O episddio da morte de Judas interrompe estranhamente o curso do relato, como
se a entrega de Jesus ao governador ultrapassasse suas previsdes. Sabemos que
a figura de Judas alimentou desde cedo fantasias legendarias. Lucas da versao
diferente (At 1,18-20). A morte violenta do perseguidor ou culpado é tema literario
conhecido (p. ex. Absaldo, 2Sm 18: Antioco Epifanes, 2Mc9; em versao poética
varios oraculos proféticos, p. ex. Is 14; Ez 28). Antes de morrer, Judas acrescenta
seu testemunho sobre a inocéncia de Jesus. Confessa o pecado, mas desespera
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do perdao... (Biblia do Peregrino, p. 2385-2386)

Isso vem confirmar todas as nossas suspeitas de que tudo foi um calculado
“arranjo” visando ajustar os textos as conveniéncias dos interessados para que eles
tivessem referéncias as suas idiossincrasias. E, em relacdo ao assunto tratado, temos
fortes suspeitas de que varios outros trechos foram intercalados as narrativas biblicas,
para amolda-los a um propdsito determinado. Podemos citar, como exemplo, Mateus
26,14-16; 21-25; 28,11-15; Marcos 10,10-12; 14,18-21; Lucas 22,3-6, 21-23; Joao 1,33;
11,12-16, para que vocé, caro leitor, faca uma andlise mais aprofundada.

Podemos ainda recorrer a Ernest Renan (1823-1892), que disse:

Quanto ao desgragado Judas de Cariote, lendas terriveis correram sobre sua
morte. Disseram que, com o prémio de sua perfidia, comprara umas terras nos
arredores de Jerusalém. Havia, justamente, ao sul do monte Sido, um local
chamado Hakeldama (campo de sangue)(8). Pensou-se que era a propriedade
adquirida pelo traidor(9). Segundo uma tradi¢céo, ele se matou(10). Segundo uma
outra, ele levou um tombo na sua propriedade e, como consequéncia, suas
entranhas se espalharam pelo chdo(11). Segundo outras, ele morreu de uma
espécie de hidropsia, acompanhada de circunstancias repugnantes que foram
tomadas como castigo do céu(12). O desejo de comparar Judas a Achitofel(13) e
de mostrar nele o cumprimento das ameagas que o Salmista pronunciou
contra o amigo pérfido(14) pode ter dado ensejo a essas lendas.

8. Sao Jerbnimo, De situ et nom. Loc. hebr., para a palavra Acheldama. Eusébio (ibid.) diz ao norte. Mas
os itinerarios confirmam a ligdo de Sao Jerbnimo. A tradicdo que nomeia Haceldama a necropole situada
no fundo do vale de Hinon remonta pelo menos a época de Constantino.

9. Atos, |, 18-19. Mateus, ou melhor, seu interlocutor, deu aqui um tom menos satisfatério a tradigéo, a fim
de ligar a isso a circunstancia de um cemitério para estrangeiros, que se achava perto dali, € de encontrar
uma pretensa confirmagédo em Zacarias, XI,12-13.

10. Mat. XXVII, 5.

11. Atos, l.c.; Papias, em Ecumenius, Enarr, in Act. Apost., Il e em Fr. Minter, Fragm. Patrum graec.
(Hafniae, 1788, fasc. I, p. 17 e seg.; Teofilacto, em Mat., XXVII, 5.

12. Papias, em Minter, l.c., Teofilacto, |.c.
13. Il Sam., XVII,23.
14. Salmos LXIX e CIX.

(RENAN, 2004, p. 397, grifo nosso)

Ficamos a pensar como se sentiu e como ainda pode estar se sentindo Judas
sobre tudo quanto lhe imputam como procedimento. O pobre coitado ainda é julgado e
condenado, anos apds anos, pelos ditos “cristdos”, que, com certeza, ndo cumprem o:
“Nao julgueis os outros para nao serdes julgados, porque com o julgamento com que
julgardes, sereis julgados e com a medida que medirdes sereis medidos” (Mateus 7,1-
2). Nao bastasse isso, ainda é humilhado, malhado e, ao final, é espetacularmente
“detonado”. Infelizmente esse nos parece ser o seu destino cruel, que se perpetua
anualmente nas comemoracdes da Semana Santa, realizadas por determinadas
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Reabrimos esse “processo”, pois temos em maos a revista Discovery Magazine

de marco/2005, com uma interessante reportagem intitulada Ultimos momentos de

Jesus, assinada pelo jornalista Walter Falceta Jr., da qual transcrevemos os seguintes

trechos:

[...] Mas pesquisas mais recentes langam novos olhares especialmente sobre o
odiado Judas — aquela figura que, vestida em boneco de trapos, mobiliza os
malhadores nos Sabados de Aleluia.

Ao contrario da tradigao, os estudos modernos s&do mais complacentes com o
discipulo dissidente, tido no imaginario popular como um homem ambicioso e sem
carater. O magistrado israelense Haim Cohn, ex-juiz da Suprema Corte de Israel,
autor de O Julgamento e a Morte de Jesus, defende que, a época da Paixao, Jesus
ja era conhecido em Jerusalém e sabia-se de seu costume de meditar no Monte
das Oliveiras. “Nao seria necessario, portanto, que alguém indicasse seu
refigio”, diz Cohn. Dessa forma, o episédio do “beijo da traicao”, que teria sido
protagonizado por Judas para indicar aos soldados romanos o momento
adequado da captura de Jesus, pertenceria ao campo da lenda e ndo da
realidade...

Para outros especialistas, o perfil de Judas foi moldado para representar os
arquétipos da maldade. De acordo com o bispo da Igreja Anglicana John Spong, de
Newark (EUA), at¢é o nome de Judas teria sido escolhido para remeter o
inconsciente coletivo ao termo “judaismo”, numa estratégia para marcar
negativamente a imagem dos primeiros opositores do cristianismo.

FICCAO NOS EVANGELHOS

Na década passada, o padre Raymond Brown, ex-professor do Seminario
Teolégico Unido, de Nova York, produziu o mais detalhado estudo sobre o que
aconteceu nos ultimos dias da vida de Cristo. Um calhamago de 1.600 paginas, o
livro The Death of J. B. Howell the Messiah (“A morte do Messias”, ainda nao
editado no Brasil) compara os argumentos de varios intérpretes da Biblia, os
chamados exegetas, a luz de dados histdricos. Em seus textos, Brown da crédito
aos escritos oficiais e estimula uma leitura conservadora das Escrituras. Mesmo
assim, admite que o objetivo dos autores dos textos sagrados era evangelizar e ndo
reconstituir fatos histéricos. Segundo ele, é natural que tenham recorrido a ficcéo
para expor suas ideias. Brown considera, por exemplo, que a historia das 30
moedas que, segundo a Biblia, Judas recebeu dos sacerdotes do Sinédrio para
entregar Cristo passou a simbolizar o suposto gosto dos judeus pelo dinheiro.
(FALCETA JUNIOR, p. 28-33, grifo nosso)

Isso vem, de certa forma, em apoio ao que deduzimos de nossos estudos

biblicos; sinal que nao estamos sendo heréticos sozinhos, embora isso nao nos

preocupe, pois para nés o que é mais importante é que se restabeleca a verdade.

Vejamos, agora, o que Geza Vermes (1924-2013), renomado exegeta, diz sobre

o trecho do Evangelho de Mateus (27,3-10), que cita Judas:



Mateus insere uma breve passagem sobre Judas entre o julgamento de Jesus
pelo Sinédrio e a transferéncia do caso para Pilatos. Ele faz o traidor arrepender-se
e devolver o suborno. Os evangelistas sdo inocentes das especulagdes modernas
sobre motivos elevados de Judas, tal como o seu desejo de forgar Jesus a revelar
seu messianismo oculto. Ndo é dada nenhuma hora exata. Segundo Mateus, o
julgamento de Jesus ocorre na casa de Caifas, mas o encontro de Judas com os
chefes dos sacerdotes e os ancidos é situado no Templo, local diferente sem duvida
numa ocasiao diferente. Como as autoridades sacerdotais se recusaram a aceitar o
dinheiro de volta, Judas o jogou fora e, desesperado, enforcou-se. O restante da
histéria tem toda a aparéncia de um conto folclérico artificialmente
combinado com uma citagcao escritural para transformar o acontecimento em
cumprimento de uma profecia. Deixados diante de um dilema — o que fazer com
o dinheiro de sangue devolvido, impréprio para o tesouro do Templo —, os chefes
dos sacerdotes decidem usa-lo para comprar um campo para o sepultamento de
estrangeiros. Havia um terreno em Jerusalém conhecido como “Campo de Sangue',
e uma tradicdo cristd primitiva o associava a desventura de Judas. O aspecto
profético do incidente € amplamente produzido por Mateus. Diz-se que a citagao é
de Jeremias, mas trata-se de uma invengdo ou, mais exatamente, de uma
mistura adulterada de Zacarias 11,12-13 e Jeremias 18,2-3; 36,6-15. E
impossivel discernir nos extratos biblicos sequer uma remota ligacdo com o
episodio de Judas. Aqui, como em muitos outros lugares, Mateus empenha-se
em retratar a historia da Paixao, perturbadora para crentes e pouco atraente para
supostos convertidos, como uma sequéncia de eventos profeticamente
previstos e providencialmente predestinados. (VERMES, 2007, p. 53-54, grifo
Nosso)
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Esse empenho de Mateus em relacionar Jesus a varias profecias, foi também

percebido por nds, inclusive, objeto de um estudo a parte, com o titulo de “Sera que

os profetas previram a vinda de Jesus?”, que poder ser visto em nosso site:

www.paulosnetos.net ().

Fechamos com Churton, que disse: “Temos a liberdade de suspeitar que os

autores dos Evangelhos realmente nao sabiam o que aconteceu”. (CHURTON, 2009, p.

236).

Paulo da Silva Neto Sobrinho
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(revisado abr/2015).

Revisado por Hugo Alvarenga Novaes - dez. 2017

Referéncias bibliograficas:

Biblia de Jerusalém. Sao Paulo: Paulus, 2002.
Biblia do Peregrino. Sao Paulo: Paulus, 2002.

1 http: . .
previram-a-vinda-de-jesus-v110

www.paulosnetos.net/artigos/summar



http://www.paulosnetos.net/artigos/summary/7-livros-textos/201-ser-que-os-profetas-previram-a-vinda-de-jesus-v110
http://www.paulosnetos.net/artigos/summary/7-livros-textos/201-ser-que-os-profetas-previram-a-vinda-de-jesus-v110

13

Biblia Sagrada - Edicdo Pastoral. Sao Paulo: Paulus, 2001.
Biblia Sagrada. Aparecida, SP: Santuario,1984.

Biblia Sagrada. Brasilia, DF: SBB, 1969.

Biblia Sagrada. Sao Paulo: Ave-Maria, 1989.

CHAMPLIN, R. N. e BENTES, J. M. Enciclopédia de Biblia, Teologia e Filosofia, vol. 3. Sao Paulo:
Candeia, 1995.

CHURTON, T. O beijo da morte. Sao Paulo: Madras, 2009.
DURANT, W. Histdria da Civilizacdo: 32 parte: César e Cristo. Sao Paulo: Cia. Ed. Nacional, 1957.

EHRMAN, B. D. Quem escreveu a Biblia: por que os autores da Biblia ndo sdo quem pensamos
que sdo. Rio de Janeiro: Agir, 2013.

EHRMAN, B. D. Quem Jesus foi: Quem Jesus néo foi?: mais revelacdées inéditas sobre as
contradicdes biblicas. Rio de Janeiro: Ediouro, 2010.

FALCETA JR., W. Ultimos momentos de Jesus. Discovery Magazine, edicdo 08, Sdo Paulo:
Synapse, mar/2005.

RENAN, E. Vida de Jesus, Sao Paulo: Martin Claret, 2004.
VERMES, G. A paixao. Rio de Janeiro: Record, 2007.

Beijo de Judas: https://www.gospelprime.com.br/wp-content/uploads/2017/01/jesus-e-judas.jpg.
Acesso em: 03 jan. 2020.



